Parkanon Alaskylan viemarilinjan muinaisjaanndsinventointi v. 2012.

Vadim Adelin kommentit arkeologisista inventointikohteista kursiivilla, oma kommenttimme
kommenttiin sen alla.

Kohde 12 Haukkala, historiallinen maarakenne (kuoppa). Suunniteltu vesihuoltolinja kulkee
raportin kartan mukaan n. 15 m etéisyydell&, muinaisjadnnoksen SE-puolella. Inventoijan mu-
kaan linja tulee kulkemaan jyrkan rinteen alapuolella eika siten uhkaa muinaisjaannésta. Jos
nain on, asia on kunnossa. Tarvittaessa voidaan kuitenkin pitda maastokatselmus paikalla.

Mikroliitti Oy;n vastaus: Suunnitellulla paikalla linja ei mitenkaan ja millaan tavalla uhkaa edes
etdisesti kyseista kohdetta.

Kohde 13 Laurikka, historiallisia viljelyroykkioita. Tiedot kohteesta ovat puutteellisia. Inventointi-
raportin mukaan roykkiot ovat todennakdisesti kaskiraunioita. Tassé tapauksessa niitd koskee
muinaismuistolain rauhoitus. Vesihuoltolinja tulee siirtaéa roykkidalueen ulkopuolelle, riittavalle
etdisyydelle. Suunnitelmaa voidaan arvioida uudestaan tarkemmin taydennetyn raportin perus-
teella.

Mikroliitti Oy;n vastaus: tiedot kohteesta ovat tdsmalleen tehtyjen havaintojen mukaisia. Ky-
seessa ovat hyvin epamaaraiset pienet kiviraiviot kivikkoisessa maastossa joiden lukumaara —
joitain — on juuri oikea ja ainoa saatavissa oleva tieto ilman laajaa ja perusteellista kaivaustut-
kimusta. Kyseessa on kivien raivauksen vahaiset ja epamaaraiset ja tuskin havaittavat merkit
muutenkin kivikkoisessa maastossa, jossa luontaisen kivikon ja siina olevien raivattujen kivien
erottaminen on paljolti tulkintaa. Mitdan lisatietoja tms. ei ole saatavissa eika havaittavissa.
Emme tule paikkaa uudestaan tarkastamaan tai tutkimaan, emmeka raporttia millaan tavalla
taydentamaan talta osin. Erittdin kokeneen inventoijan yksiselitteinen kasitys on etta kyseessa
ei ole muinaisjaannés. Emme suostu tata kohdetta muinaisjaannokseksi nimittdmaén. Sellainen
se ei ole. Missdan muualla ei vahaisia ja tulkinnanvaraisia historiallisen ajan kiviraivioita — ol-
koon syyna pelto-, puutarha tai kaskiviljely, ole muinaisjadnnoksena kasitetty saati etta tallaiset
jaanteet olisivat mitaan rakennus- tai maankayttoétoimintaa estaneet tai haitanneet millaan ta-
valla. Jos Pirkanmaan maakuntamuseo kiistaa tutkimuksemme tulkoksen, on Pirkanmaan
maakuntamuseo velvollinen itse ja omalla kustannuksellaan osoittamaan, ett kyseessa on
kiinted muinaisjaannoés. Jalkikateen havaittuna oli suuri virhe ettd ylipaataan kohteen rapor-
toimme.

Maakuntamuseon toiminta tdssa kohden on mielivaltaista, asiantuntematonta ja poyristyttavaa
maastoinventoijan halveksuntaa.

Kohde 14 Haukkumaa, historiallinen kylatontti. Kyseessa on muinaismuistolain suojaama kiin-
ted muinaisjadnnds, sana "mahdollinen” poistettava suunnitelmasta). Lahtokohtaisesti vesihuol-
tolinja tulisi sijoittaa vahintdan 20-25 m:n etaisyydelle raportissa olevasta rajauksesta. Toteut-
taminen nykyisen suunnitelman mukaisesti on mahdollista vain arkeologin valvonnassa. Jos
valvonnan yhteydessé havaitaan merkkeja muinaisjadnnokseen kuuluvista kiinteista rakenteis-
ta tai kerroksista, ty6t pysaytetdaan, tehdaan tarvittavat dokumentointitoimenpiteet ja maakun-
tamuseo arvioi linjan siirron tai jatkotutkimusten tarpeen.

Mikroliitti Oy:n vastaus: ei huomauttamista. Raportissamme paikka on esitetty muinaisjaan-
nokseksi. Valvota téllaisessa paikassa on perusteltua ja normaali toimenpide.

Kohde 17 Alaskyla Laatu Ylinen, historiallinen kylatontti. Raportin mukaan kyseessa on mui-
naismuistolain suojaama kiinted muinaisjaanngés. Vesihuoltolinja tulee siirtaa kauemmas kyla-
tontin rajasta sen etela- ja lansipuolelle, pellolle. Jos etaisyys muinaisjidnnoksen rajauksesta



on vahintaan 20 m, arkeologisia toimenpiteita ei tarvita. Muuten ko. haarat voidaan kaivaa vain
arkeologin valvonnassa.

Mikroliitti Oy:n vastaus: ei huomauttamista. Raportissamme paikka on esitetty muinaisjaannok-
seksi. Valvota tallaisessa paikassa on perusteltua ja normaali toimenpide.

Ohessa on suunnittelualueen pohjoisosan kartta, johon on vihrealla rasteroinnilla merkitty alu-
eet, joilla vesihuoltolinjoja voidaan rakentaa ilman arkeologisen inventoinnin tdydentamista.
Muualla tarvitaan peltoalueiden tdydennysinventointia (sama koskee siis myds hankealueen
keski- ja etelaosaa). Talla toivottavasti padsette kuitenkin alkuun.

Mikroliitti Oy:n vastaus: Kaikki viemarilinjan kohdalle osuvat potentiaaliset muinaisjaanndés-
maastot tutkittiin ja tarkastettiin ja yhdelta sellaiselta paikalta |0ytyikin ehja kivikautinen
asuinpaikka. Taydennysinventointi on tarpeeton ja toteutuessaan taysin turhaa ndennaistyota
ja rahan tuhlausta. Pirkanmaan maakuntamuseon on esitettava vahvat perusteet ja tarkat pe-
rustelut sille miksi peltoalueita tulisi edelleen inventoida.

Pirkanmaan maakuntamuseon kartta alueista joille saa rakentaa ja mille ei, on kasittamaton ja
alueen tuntevien inventoijien mielesta mielivaltainen. Emme nae mitdan asiallista syyta ja ar-
keologista tai muinaismuistolakiin nojaavaa perustetta miksi muille alueille (pois luettuna kyla-
tontit) ei saisi viemarilinjaa kaivaa. Mielestamme Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto pitaisi
jattéa huomiotta ja linja rakentaa asiaa enaa pitkittamaéatta. Pirkanmaan maakuntamuseolla ei
ole mitdan pakkokeino-oikeutta sitd estd& muualla kuin muinaismuistolain mukaisilla muinais-
jaannoksilla.

Alueella on kaytanndssa yksi korkeustaso — muinaisrantataso — n. 93-94 m korkeudella, josta
voi l6ytaa esihistoriallisia pyyntikulttuurin muinaisjadnnoksid. Sen ylapuolella on sijainnut Ancy-
lusjarvi — selkeita rantatdérmia ei ole havaittavissa. On hyvin epatodennakdista etta sen aikaisia
paikkoja taméankaltaisessa maaperassa ja maastossa olisi. Muinaisjaannoksille potentiaalisia
peltoja ei linjan kohdalla ole. Se on inventoijien maastossa saama kasitys eika siihen ole mi-
taan lisattavaa eika muutettavaa. Onko Pirkanmaan maakuntamuseolla asiasta parempaa tie-
toa? Jos on, niin ne olisi perusteltava ja esitettava. Pelkka mielivaltainen “kasky” ei ole riittava
eika asiallinen peruste taydennysinventoinnille.

Tutkittuani muiden tahojen (kuten Museovirasto, Pirkanmaan maakuntamuseo) viime vuosina
tekemia erilaisten linjojen muinaisjaanndsinventointeja, voin todeta ettd emme me omissa lu-
kuisissa vastaavissa inventoinneissa eivatkd muut tahot ole tutkineet tarkemmin kyntamattémia
peltoja muualla kuin selvasti hyvin potentiaalisilla, suppeahkoilla maastonkohdilla joista on
usein ollut viela saatavissa ennakkotietoja mahdollisesta muinaisjaannoksesta. Jokainen ko-
kenut inventoija tietaa:

- peltoon tehdyisté satunnaisista koekuopista — erityisesti jos maaperé hienoaineksista -
saa aarimaisen harvoin havaintoja aiemmin tuntemattomasta muinaisjaannoksesta. Pel-
toja koekuopittamalla ei muinaisjaannoksia 16yda.

- Juuri kynnetysta pellosta ei saa havaintoja muinaisjadnnoksista — ei edes ennestaan
tunnetusta, runsasloytoisestd paikasta. Kynnetyn pellon on "rapauduttava” ja runsaiden
sateiden on sité piestava viikkoja ennen kuin I0yt6ja alkaa paljastumaan.

- Sama koskee juuri kylvettya ja jyrattya peltoa

Peitteisilta seka hiljattain kynnetyilta tai jyratyiltd pelloilta ei kaytdnndssa voi uusia muinaisjaan-
noksia Ioytaa kuin aivan sattumalta. On taysin epaeettista ja epaammattimaista ryhtya em. pel-
toja inventoinnissa tutkimaan tarkemmin ilman ennakkotietoa mahdollisesta muinaisjddnnok-
sestda jollain suppealla maastonkohdalla.



Inventoinnissamme toimittiin peltojen kohdalla kuten sekd me, ettd muut ammattimaisesti toimi-
vat tahot ovat aiemmin toimineet ja jatkossakin toimivat. Miksi erityistd huomiota kiinnitetaan
peltojen tutkimistarkkuuteen? Eikd saman pitéisi koskea myos metsia ja pusikoita ym.

Mita siis taydennysinventoinnissa tehtéisiin? Olisimme inventoivinamme, tekisimme onton,
mutta muodollisesti nayttavan raportin — ja asiakas maksaa. Mielestamme Pirkanmaan maa-
kuntamuseon tulisi itse vastata kasityksistaan (etenkin kun perusteettomia) ja omalla kustan-
nuksellaan suorittaa vaatimansa taydennykset.

Raportoinnin puutteita koskevan listan laitan vahan mydhemmin.

Mikroliitti Oy:n vastaus: Puutteet - ja hyvin vakavat sellaiset - ovat nyt muualla kuin raportis-
samme. Raporttimme kestaa vertailun kaikkiin muihin, seka omiimme, Museoviraston tekemiin
ja Pirkanmaan maakuntamuseon tekemiin vastaavien inventointien raportteihin. Voin toimittaa
vastaavia raportteja vertailtavaksi. Inventoinnin maastotyo oli laadultaan huippuluokkaa. Emme
edelleenk&én keksi mitdan asiallista ammatillista syyta mita olisimme toisin voineet tehda. Ra-
porttiamme emme tule muuttamaan asiasisallon osalta millaén tavalla (kirjoitusvirheet ja tekni-
set virheet korjataan jos niita havaitaan).

Pirkanmaan maakuntamuseon toiminta ja vaatimukset ovat taysin kohtuuttomia ja perusteetto-
mia. On todettava ettd Pirkanmaan maakuntamuseo on télta osin toimintakyvytdn ja asiantun-
tematon, seka toimii asiassa mielivaltaisesti. Asia ja viemarihanke on syyta kasitella Aluehallin-
tovirastossa seka sen liséksi suoraan Museoviraston kanssa ja jattaa Pirkanmaan maakunta-
museon lausumat huomiotta. TAman kaltaiseen mielivaltaan ei tule alistua.
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